   Andreas Vortrag zu den unten geschriebenen Texten.

Sie sagten: Bobachtung ist für sie eine Interaktion.
Sie fassten den Begriff weiter und sagten damit: Auch Dinge die ich nicht sehe, können existent sein.

Es ist eine weiterfassung des Menschen über die 5 Sinne hinaus

Beobachtung bedeutet nicht: sehen

(die meinten aber mittels Messgeräten, also nicht die 5 Sinne, sondern die Messgeräte.

Und mit Beobachtung/Interaktion meinten sie, s-reddit

Sie sagen :Wenn etwas beeinflussbar ist dann ist das eine Beobachtung
Also Interaktionen

2. 
Sie haben ein Phänomen beobachtet und durch ihre Interaktion herausgefunden, dass sich das Licht einmal als welle und einmal als Teilchen zeigt.
Soe fanden heraus, dass sich das durch Interaktion anders verhält, z.B. wenn man einen Schlitz zuhält.

3 Schritte zurück.
Wenn wir die Matrix betrachten haben sie ein Phänomen beschrieben, das sich unterschiedlich verhalten kann.

Ich: Die Esos sagen deshalb: Energie folgt der Aufmerksamkeit
wenn Fotoapparat weg ist passiert etwas anderes

Beobachtung ist nicht: ich sehe etwas
sondern
Da interagiert etwas.

Nach dem Anschauen der beiden Videos über Doppelspalrex

---

Brian Whitworth
Kein physikalisches … 

Er sagte, es ist ene feine sache, wenn man naturgesetze herausfinden möchte, das ist die wissenschaft – aber niemand redet darüber, dass wir, die Beobachter, über uns sagt das ganze gar nichts aus.
Die Dinge verhalten sich irgendwie – das versuchen wir rauszufinden.
Aber kein Gesetz gibt es das irgendetwas darüber aussagt, wie wir funktionieren und die Dinge wahrnehmen.
Dabei sind wir die Quelle
Wir reden zwar über das was wir beobachten und die Naturgesetze, die wir entdecken – aber niemand redet über uns.

UND das ist ja die Quelle der Wissenschaft, denn die Natur würde 
er macht unterscheiden zwischen aussen und innen
Wir beobachten nur das aussen
Aber wir lassen immer ausser Acht, dass diese Gesetzmässigkeiten etwas mit uns zu tun haben könnten.

–

Er sagt: Urknall erzeugte nicht Materie sondern Licht – Aber was ist Materie 
Standardmodell- scheitert.

Auch die String-Theorie sagt er, taugt nichts

Er spircht über Quarks , Neutrinos, Elektronen … aufgezählt und gesagt dass die sich unterschiedlich verahalten und die haben oft nicht lange Bestand
Wenn das Materie wäre dann wäre erklärbar warum die verschwinden und warum die sich wie verhalten.

Er glaubt nicht, dass Materie ein Gebilde ist
sondern dass beim Urknall Licht entstanden ist
er sieht das Licht als den Schlüssel dafür, dass sich diese Dinge unterschiedlich verhalten.



Brian Whitworth über Licht – mehr dazu Brianwhitworth.com
Es gibt eine Theorie, die besagt, dass das Universum, sobald jemand herausfindet, wozu es dient und warum es existiert, augenblicklich verschwinden und durch etwas noch Bizarres und Unerklärlicheres ersetzt werden wird. Eine andere Theorie besagt, dass dies bereits geschehen ist.“
Douglas Adams, 1995.
Am Anfang war Licht, aber nicht so, wie wir es heute kennen. Im letzten Kapitel begann unser Universum als ein einziges glühend heißes Photon in einer Raumeinheit. Dieses erste Ereignis führte jedoch sofort zu der Kettenreaktion, die die Physik Inflation nennt. Die Inflation erzeugte dann in einer Million, Milliarden, Milliarden, Milliardstel Sekunde alles Licht, das jemals existiert hat, bis die damit einhergehende Ausdehnung des Raumes das Licht so weit verdünnte, dass es erlosch. Das Ergebnis war eine kleine Plasmakugel aus glühend heißem Licht und Raum, die sich dann mit Lichtgeschwindigkeit ausdehnte und all die Galaxien und Sterne bildete, die wir heute sehen. Aus dieser Sicht war Licht allein die erste Existenz. Was aber ist es?                                    
3.1. WAS IST LICHT? Lange vor der Wissenschaft galt Licht als Urzeit. Im alten Ägypten erhielt das Licht des Sonnengottes Aton alles, und in der Bibel schuf Gott das Licht vor Sonne, Mond, Sternen und Menschen. Licht ist heute überall um uns herum, aber was es ist, bleibt ein Rätsel. Wie Einstein kurz vor seinem starb: „All diese fünfzig Jahre bewussten Grübelns haben mich der Antwort auf die Frage nicht näher gebracht: ‚Was sind Lichtquanten?‘ Heutzutage glaubt jeder Hans und Franz, die Antwort zu kennen, aber er irrt sich.“ (Walker, 2000), S. 89. Auch heute noch kann die Wissenschaft die Frage „Was ist Licht?“ nicht beantworten. 3.1.1. Licht ist ein Rätsel In der Wissenschaft reduziert sich die Frage nach dem Wesen des Lichts auf sein Verhalten, doch dieses ist oft unerklärlich. Selbst nach Jahrhunderten der Forschung kann die Physik noch immer nicht erklären, warum Licht: 1. nicht verblasst.
Alle physikalischen Wellen klingen mit der Zeit gemäß dem zweiten Hauptsatz der Thermodynamik ab, Licht jedoch nicht. Ein Photon, das eine Million Jahre brauchte, um auf einen Schirm zu treffen, hat die gleiche Wirkung wie ein gerade entstandenes. 
2. eine konstante Geschwindigkeit hat. Die Geschwindigkeit einer Welle hängt vom Medium ab, durch das sie sich ausbreitet, Licht jedoch breitet sich ohne physikalischen Grund mit konstanter Geschwindigkeit im Nichts des Raums aus.
3. sich wie eine Welle und ein Teilchen verhält. Wellen sind keine Teilchen und Teilchen sind keine Wellen, Licht jedoch verhält sich manchmal wie eine Welle und manchmal wie ein Teilchen, was keinen Sinn ergibt.
4. immer den schnellsten Weg findet. Ein Teilchen kann nicht wissen, wo es langgeht. Der schnellste Weg zu jedem Ziel im Voraus, aber Licht findet diesen Weg immer irgendwie.
5. Definiert seinen Weg erst bei seiner Ankunft. Ein Teilchen kann seinen Weg zum Ziel nicht bestimmen, wenn es ankommt, aber Licht scheint genau das zu tun, was sehr seltsam ist.
6. Kann ein Objekt sichtbar machen, ohne es physisch zu berühren. In einer rein physikalischen Welt sollte es unmöglich sein, ein Objekt ohne Berührung zu erkennen, aber Licht kann genau das. Quantenrealismus, Kapitel 3.
Das Licht der Existenz, Juli 2025 7. Scheint außerhalb des Raumes zu vibrieren. Lichtwellen vibrieren wie andere Wellen auch, aber gemäß den Gleichungen, die sie beschreiben, tun sie dies in einer Dimension außerhalb unseres Raumes, was ungewöhnlich ist. Die aktuelle Physik beschreibt Licht als elektromagnetische Welle, die aus Photonen besteht, aber wie kann es beides sein? Eine Wasserwelle erreicht nicht wie ein Teilchen einen Punkt, ein Photon hingegen schon. Ein Teilchen kann nicht wie eine Welle mehrere Wege gleichzeitig nehmen, Licht aber scheinbar. Physikalische Wellen verhalten sich nicht wie Teilchen. Und Teilchen verhalten sich nicht wie Wellen, wie kann Licht also beides sein? Kann die Wissenschaft nicht entscheiden, ob Licht ein Teilchen oder eine Welle ist?                              
Es schien, als ob jedes Photon durch beide Spalte ginge und mit sich selbst interferierte! In einer objektiven Welt könnten wir einfach beobachten, ob ein Photon durch beide Spalte ging, aber unsere Welt funktioniert nicht so. Detektoren, die in beiden Spalten platziert waren, um zu sehen, wohin das Photon geht, lösten erwartungsgemäß nur in der Hälfte der Fälle aus, sodass immer ein Photon an einem der beiden Spalte vorbeiging, nie durch beide. Wie ist dann die beobachtete Interferenz möglich? Das Rätsel besteht darin, dass, wenn wir die Spalte beobachten, nur ein Photon vorhanden ist, aber wenn wir nicht hinschauen, es Interferenz erzeugt. Es ist, als ob ein Skifahrer losfährt, um beide Seiten eines Baumes herumfährt und dann trotzdem als ein Skifahrer die Ziellinie erreicht (Abbildung 3.3). Zusammenfassend lautet das Problem: 1. Wenn ein Photon eine Welle ist, wie kann es dann punktförmig und nicht als Streuung auf den Detektorschirm treffen? 2. Wenn ein Photon ein Teilchen ist, wie kann es dann beim Durchgang durch einen Spalt ein Interferenzmuster erzeugen? Diese Welle-Teilchen-Dualität gilt nicht nur für Licht, denn auch Elektronen, Atome und sogar Moleküle zeigen Youngs Doppelspalt-Interferenz (M. Arndt et al., 1999) und verhalten sich daher ebenfalls wie Wellen.

      3.1.4. Der Kopenhagener Kompromiss In den 1920er Jahren, nach Jahrhunderten des Streits darüber, ob Licht eine Welle oder ein Teilchen ist, entwickelte Bohr den Kompromiss, der bis heute Gültigkeit hat: Es handelt sich um komplementäre Ansichten, die beide wahr sind, und seither wurde nichts Besseres gefunden: „…niemand hat bisher etwas anderes gefunden, das damit vereinbar ist. Wenn man also von der Kopenhagener Interpretation der Mechanik spricht, meint man eigentlich die Quantenmechanik.“ (Davies & Brown, 1999), S. 71. Diese „Nicht fragen, nicht sagen“-Politik erlaubt es, dass ein Photon eine Welle ist, solange wir nicht hinschauen, solange es ein Teilchen ist, wenn wir hinschauen. So kann die Physik je nach Bedarf Teilchen- oder Wellengleichungen verwenden. In keinem Teich entstehen Wellen. Abbildung 3.2. Youngs Doppelspaltexperiment START ENDE a. Ein Teilchen startet. b. Eine Welle breitet sich aus. c. Ein Teilchen endet. Abbildung 3.3. Welle-Teilchen-Dualismus Quantenrealismus, Kapitel 3. Das Licht der Existenz, Juli 2025 4 sich wie Teilchen verhalten, und auf keinem Billardtisch verhalten sich Billardkugeln wie Wellen, aber Bohr schaffte es, die große Lüge¹ zu verkaufen, dass Licht eine Welle sei. Wie Gell-Mann in seiner Nobelpreisrede 1976 sagte: „Niels Bohr hat eine ganze Generation von Physikern einer Gehirnwäsche unterzogen und sie glauben lassen, dass das Problem (der Interpretation der Quantenmechanik) vor fünfzig Jahren gelöst worden sei.“ Die Quantentheorie beschreibt Licht als eine Welle, die außerhalb des Raumes schwingt, wie es die Maxwell-Gleichungen spezifizieren, aber eine physikalische Welt kann das nicht unterstützen. Abbildung 3.4 zeigt die Optionen für die Physik. Die erste ist der physikalische Realismus, der besagt, dass nur die physikalische Welt existiert, also existieren Quantenwellen nicht (Abbildung 3.4a). Aber wie unterscheiden sich dann Physiker, die Quantenwellen verwenden, um vorherzusagen, was Licht ist, von Schamanen, die Träume beschwören, um vorherzusagen, was Menschen tun werden? Bohr argumentierte daraufhin, dass die Quantenwelt für die Zwecke der Physik real sei, Physiker also keine Schamanen seien. Er schlug den Dualismus vor, dass die Quantenwelt für unsere Gleichungen existiere, ansonsten aber nicht. Somit koexistierten die physikalische Welt und die Quantenwelt gewissermaßen (Abbildung 3.4b). Die Existenz der Quantenwelt aus praktischen Gründen für die Physik sei jedoch ein Eingeständnis des Scheiterns und kein theoretischer Fortschritt (Audretsch, 2004, S. 14). Öffentlich akzeptierte Bohr die Quantenwelt, privat leugnete er jedoch ihre Existenz. Er wählte das Beste aus beiden Welten: die Quantentheorie zu nutzen, aber ihre Bedeutung zu leugnen. Der Kopenhagener Dualismus ist, wie zuvor Descartes’ Leib-Seele-Dualismus, eine mystische Zweckgemeinschaft unvereinbarer Bereiche. Abbildung 3.4c zeigt die Alternative des Quantenrealismus zum physikalischen Realismus und zum Kopenhagener Dualismus. Physikalische Ereignisse sind eine Teilmenge von Quantenereignissen, da die Quantenwelt die physikalische Welt in sich erzeugt. Daher ist die klassische Mechanik eine Teilmenge der Quantenmechanik. Dies beantwortet Wheelers Frage: Wie kommt es zum Quantenphänomen? 3.1.5. Wie kommt es zum Quantenphänomen? Wie Feynman bekanntlich sagte: „… das ganze Geheimnis der Quantenmechanik liegt im Doppelspaltexperiment.“ (Satinover, 2001), S. 127. Die Quantentheorie erklärt das Doppelspaltexperiment folgendermaßen: Ein Photon ist eine Quantenwelle, die sich gemäß den Gleichungen der Quantentheorie im Raum ausbreitet. Diese Welle durchdringt beide Spalte und interferiert beim Austritt mit sich selbst. Wird sie jedoch sofort beobachtet, kollabiert sie zu einem Teilchen an einem Punkt, als wäre sie schon immer so gewesen. Platziert man Detektoren in den Spalten, kollabiert sie mit gleicher Wahrscheinlichkeit zu dem einen oder anderen Teilchen. Wenn wir einen Schirm hinter die Spalte legen, durchdringt die Welle beide Spalte, interferiert mit sich selbst und kollabiert dann aufgrund der vorherigen Interferenz auf dem Schirm zu einem Punkt. Diese Erklärung sagt nicht, was die Welle ist, die durch beide Spalte geht, oder warum sie bei Beobachtung zu einem Punkt kollabiert. Daher Wheelers Frage: Wie kommt es, dass die Quantenmechanik…? 1 Eine „große Lüge“ ist eine Aussage, die so ungeheuerlich ist, dass die Leute denken, sie müsse richtig sein, sonst…
Um zu verstehen, wie seltsam das ist, nehmen wir an, das erste Photon in einem Doppelspaltexperiment trifft auf den Schirm an einem Punkt und wird zum ersten Punkt eines Interferenzmusters. Nehmen wir nun an, in einem anderen Experiment, bei dem ein Detektor den anderen Spalt blockiert, durchdringt das erste Photon denselben Spalt und trifft auf denselben Punkt des Schirms – zum ersten Punkt eines Interferenzmusters, das niemals entstehen wird. Der Unterschied zwischen Interferenz und Nicht-Interferenz sollte in den ersten physikalischen Ereignissen liegen, doch sie sind identisch – ein Photon durchdringt denselben Spalt und trifft auf denselben Punkt des Schirms. Der einzige Unterschied besteht darin, dass der Spalt, durch den das Photon nicht gegangen ist, blockiert ist. Aber wie kann die Blockierung eines Pfades, den das Photon nicht genommen hat, das Interferenzmuster verhindern? Ebenso: Wie kann ein offener Spalt, durch den das Photon hätte gehen können, keine Interferenz verursachen? Es scheint, als könne in unserer Welt ein kontrafaktisches Ereignis, das physikalisch nicht stattgefunden hat, ein physikalisches Ergebnis verändern. In einer rein physikalischen Welt ist das Ergebnis des Doppelspaltexperiments unmöglich, und die unwahrscheinliche Geschichte der Quantentheorie von Wellen, die beim Betrachten kollabieren, ergibt keinen Sinn. Sie ist die fruchtbarste Theorie in der Geschichte der Wissenschaft, doch die Quantentheorie beantwortet zwei Schlüsselfragen nicht: 1. Was sind Quantenwellen? Was genau breitet sich als Welle im Raum aus? Die derzeitige Antwort, dass Quantenwellen nicht existieren und es daher keine Rolle spielt, ist unbefriedigend. 2. Was ist Quantenkollaps? Warum kollabieren Quantenwellen beim Betrachten zu einem Punkt? Die derzeitige Antwort, dass Quantenwellen kollabieren, „weil sie es eben tun“, ist ebenso unbefriedigend. Solange diese Fragen nicht beantwortet sind, ist die Quantentheorie ein Rezept ohne Begründung, keine echte Theorie. Echte Theorien beschreiben reale, nicht imaginäre Ursachen. Daher ist die Quantentheorie, wie Pinocchio, eine mechanische Version der Realität. Sie ist ein nützliches Werkzeug der Physik, daher nutzen Physiker sie, betrachten sie aber nicht als real. Wenn dem so wäre, lautete die Antwort auf Wheelers Frage, dass Quantenwellen existieren, um physikalische Ereignisse zu verursachen. 3.2. QUANTENWELLEN Quantenwellen lassen sich nicht physikalisch erklären. Die Gleichungen der Physik beschreiben Wellen, die sich in einer komplexen Ebene außerhalb unseres Raumes ausbreiten. Licht kann sich also im leeren Raum ausbreiten, aber Leere kann nicht schwingen. Die Physik muss daher schlussfolgern, dass Licht eine Welle aus dem Nichts ist, die nirgendwo schwingt. Dieser Abschnitt schlägt stattdessen vor, dass Licht eine sich ausbreitende Welle auf einer Netzwerkoberfläche ist und somit tatsächlich eine transversale Welle ist, wie die Gleichungen beschreiben. Quantenwellen werden dann von einem Quantennetzwerk weitergeleitet, das die „… primäre Weltsubstanz“ (Wilczek, 2008, S. 74) darstellt, deren Punkte im Wesentlichen die „Atome des Raumes“ (Bojowald, 2008) sind. 3.2.1. Licht ist eine Welle Die aktuelle Physik beschreibt Licht als die Schwingung eines elektromagnetischen Feldes, das im gesamten Raum existiert. Wenn dieses Feld schwingt, sind es langsame Radiowellen, schnellere Schwingungen sind sichtbares Licht, und sehr schnelle Schwingungen sind Röntgenstrahlen oder Gammastrahlen (Abbildung 3.5). Sichtbares Licht ist der Teil des elektromagnetischen Spektrums, der etwa eine Million Milliarden Mal pro Sekunde schwingt, Gammastrahlen sind eine Milliarde Mal schneller, während Radiowellen nur wenige Male pro Sekunde schwingen. Alle diese Wellen sind also die gleiche Schwingung bei unterschiedlichen Frequenzen, daher wird der Begriff „Licht“ von nun an jede elektromagnetische Welle bezeichnen. Abbildung 3.5. Das elektromagnetische Spektrum Quantenrealismus, Kapitel 3. Das Licht der Existenz, Juli 2025 6 In der Optik ist Licht, das sich entlang einer Achse bewegt, ein Lichtstrahl. Ein Lichtstrahl kann auf viele Arten polarisiert sein, aber Filter können einen Strahl erzeugen, der nur in eine Richtung polarisiert ist. Laser können auch einen einzelnen Puls erzeugen, der aus einem Photon besteht, das bei einer bestimmten Frequenz in einer Ebene polarisiert ist. Solche Techniken können Lichtstrahlen erzeugen, die phasenverschoben sind, sodass die Wellenberge des einen Strahls den Wellentälern des anderen gegenüberliegen. Jeder Strahl ist dann einzeln sichtbar, aber sie überlagern sich zu Dunkelheit, da sich die phasenverschobenen Strahlen gegenseitig aufheben, genau wie phasenverschobene Wasserwellen. Dieses Ergebnis Licht + Licht = Dunkelheit bestätigt, dass Licht eine Welle ist, denn Teilchen können dies nicht. Taschenlampenstrahlen können dies nicht, da sie nicht polarisiert sind. Licht ist auch eine Sinuswelle, die in der Mathematik einer Kreisbewegung entspricht (Abbildung 3.6). Ein Zeiger, der sich wie ein Uhrzeiger im Kreis dreht, erzeugt also eine Sinuswelle (Abbildung 3.7). Wasserwellen sind ebenfalls Sinuswellen, verursacht durch Kräfte, die senkrecht zur Wasseroberfläche wirken. Wenn eine Wasserwelle auf einen Punkt auf der Oberfläche eines Teichs trifft, drückt sie die Wassermoleküle nach oben, bis die Schwerkraft sie wieder nach unten zieht. Dann drückt die Elastizität des Wassers sie wieder nach oben usw. Die Welle bewegt die Wassermoleküle einfach auf und ab, sodass Korken auf und ab wippen, wenn eine Welle vorbeizieht. Was sich als Welle über einen Teich ausbreitet, ist die transversale Auf- und Abwärtsschwingung, nicht das Wasser selbst, und diese Schwingung beschreibt eine Kreisbewegung. Theoretisch sollte Licht genauso funktionieren, aber wenn das elektromagnetische Feld schwingt, bewegt sich nichts Physikalisches nach oben oder unten, und es gibt keine physikalische Richtung dafür. Die Physik sagt, dass Licht ein Elektromagnet ist.
     Die Physik sagt, Licht sei eine elektromagnetische Schwingung, liefert dafür aber keine physikalische Grundlage. Die Benennung einer Ursache erklärt das Phänomen nicht, daher ist der Begriff elektromagnetisches Feld nur ein Platzhalter für eine Schwingung, die nicht verstanden wird. Eine Oberfläche im Quantennetzwerk könnte jedoch Licht als Welle übertragen, genau wie eine zweidimensionale Teichoberfläche, nur eben dreidimensional. 3.2.2. Wir sind Flachlandbewohner. Transversalwellen schwingen senkrecht zu ihrer Ausbreitungsrichtung, Licht hingegen bewegt sich in jede physikalische Richtung und kann daher in unserem Raum nicht schwingen. Würde Licht in einer physikalischen Richtung schwingen, könnte es sich nicht in diese Richtung bewegen, daher wäre der Raum nicht isotrop (in alle Richtungen gleich). Vereinfacht gesagt: Nachdem der Raum Licht dreidimensional ausbreiten lässt, gibt es keine freien Richtungen mehr, in die eine Transversalwelle schwingen könnte. Licht ist also eine Transversalwelle, die sich in unserem Raum nicht transversal ausbreiten kann. Abbildung 3.6. Ein sich bewegender Kreis wird einer Sinuswelle zugeordnet. Ein transversaler Kreis rotiert b. Bewegt sich in einer Polarisationsebene Polarisationsebene Eine weitere Dimension c. Erzeugt eine Sinuswelle mit einer Amplitude orthogonal zum Raum Amplitudenebene Die Oberfläche des Raums Abbildung 3.8. Ein Kreis, der sich senkrecht zu einer Ebene in unserem Raum bewegt, ist eine Sinuswelle. Abbildung 3.7. Eine Sinuswelle ist eine sich bewegende Rotation. Quantenrealismus, Kapitel 3. Das Licht der Existenz, Juli 2025 7 Wenn unser Raum jedoch eine Oberfläche ist, könnte sich Licht darauf wie Wellen auf einem See bewegen, aber in drei Dimensionen, nicht in zwei. Wenn Licht eine Transversalwelle ist, die außerhalb unseres Raums schwingt, wie es die komplexe Zahlentheorie beschreibt, dann sind wir dreidimensionale „Flachländer“. In Abbotts Geschichte waren die Flachländer Wesen, die auf einer Oberfläche lebten, die nur zwei Dimensionen hatte (Abbott, 1884). Sie konnten also einen Kreis sehen, mussten sich aber eine Kugel vorstellen. Angenommen, ein Punkt bewegt sich auf ihrem Land und erzeugt Werte auf einem Kreis, der senkrecht dazu steht (Abbildung 3.8a). Die Flachländer könnten dies dann als Schwingung in einer imaginären Ebene erklären, ähnlich wie wir Licht in der komplexen Zahlentheorie erklären. Während sich der Punkt bewegt, beschreibt er eine Sinuswelle mit einer Frequenz und einer Polarisationsebene in ihrem Raum (Abbildung 3.8b), analog zum Licht. Sie könnten diesen sich bewegenden Punkt dann als imaginäre Schwingung erklären, wie wir es mit Elektromagnetismus tun (Abbildung 3.8c). Diesen Punkt bewegen zu lassen, könnte man als imaginäre Schwingung erklären, ähnlich wie wir Elektromagnetismus erklären. Komplexe Zahlen könnten also den Elektromagnetismus erklären, da Licht tatsächlich außerhalb des Raumes schwingt: „In der Quantenmechanik gibt es tatsächlich komplexe Zahlen, und die Wellenfunktion ist tatsächlich eine komplexwertige Funktion der Raumzeit.“ (Lederman & Hill, 2004), S. 346. Komplexe Zahlen beschreiben Licht als Rotation außerhalb unseres Raumes (siehe Abbildung 3.9). Die Wissenschaft nennt diese Rotation imaginär, weil sie in unserem Raum nicht existiert, genau wie die Bewohner der Flachlandwelt eine Rotation außerhalb ihres Raumes als imaginär bezeichnen würden. Aber in ihrem Fall existiert tatsächlich eine dritte Dimension, daher könnte es bei uns ähnlich sein. Wenn unser Raum eine Oberfläche in einem höherdimensionalen Netzwerk ist, dann kann Licht, wie die Gleichungen besagen, in eine vierte Dimension schwingen. Wenn unser Raum eine Oberfläche innerhalb eines Quantennetzwerks ist, dann kann Licht transversal schwingen. Es kann diese Oberfläche nicht verlassen, genau wie Wasserwellen die Oberfläche eines Teiches nicht verlassen können. Wenn wir also dasselbe tun, können wir unseren Raum nicht verlassen. Wenn dem so ist, sind wir dreidimensionale Flachländer, die eine Schwingung quer zu unserem Raum als imaginär bezeichnen. Doch was schwingt, wenn Licht schwingt? 3.2.3. Das Medium des Lichts Eine Welle schwingt definitionsgemäß in einem Medium. Was bewegt sich also, wenn Licht schwingt? Es heißt, das elektromagnetische Feld schwinge, aber diese Bewegung ist nicht physikalisch. Daher erklärt die Physik einfach: „… wir akzeptieren das Medium, das sich bewegt, wenn sich Wellen der Quantenmechanik ausbreiten, als nicht existent.“ (Laughlin, 2005), S. 56. Denn wenn Quantenwellen nicht existieren, wird kein Medium benötigt, um sie zu übertragen! Die Theorie des elektromagnetischen Feldes erklärt Licht dann leichtfertig damit, dass elektrische Änderungen magnetische Änderungen verursachen und magnetische Änderungen elektrische Änderungen verursachen – ein Kreislauf. Licht wird also als … self-renewing field disturbance.” (Wilczek, 2008),bezeichnet.… sich selbst erneuernde Feldstörung.“ (Wilczek, 2008),
Doch was erneuert die Felder, die sich selbst erneuern? Dass ein elektrisches Feld ein Magnetfeld speist, das wiederum das elektrische Feld speist, ist, als würde Peter Pauls Rechnung bezahlen und Paul Peters. Mit dieser Logik könnte ich mir jetzt eine Million Dollar leihen und sie nie zurückzahlen. Wenn sich Licht selbst erneuert, ist das ein kosmisches Schneeballsystem, und die von mittelalterlichen Alchemisten so lange gesuchte Maschine der ewigen Bewegung ist das Photon! Lichtwellen verblassen nie, aber Wellen, die Materie auf und ab bewegen (Abbildung 3.10), erzeugen gemäß dem zweiten Hauptsatz der Thermodynamik Reibung und verblassen daher immer, ohne Ausnahme. Doch Licht, das Milliarden von Jahren durch den Raum gereist ist, trifft auf unsere Teleskope genauso wie lokales Licht. Ist es also eine reibungslose Welle? Wenn ja, kann sie nicht durch bewegte Materie entstehen, aber wie kann die Vibration von Nichts (Raum) etwas (Licht) erzeugen? Wenn Licht eine Welle ist, die sich durch den Raum ausbreiten kann, muss der leere Raum sein Medium sein, also ist der leere Raum nicht leer. In diesem Modell ist der leere Raum ständig aktiv und erzeugt ein Nullergebnis, daher: „… der Vakuumzustand ist tatsächlich voller Energie…“ (Davies & Brown, 1999), S. 140. Anstatt dass sich Teilchen im leeren Raum bewegen, ist Licht nun eine Welle auf einer Oberfläche, die es trägt. Anstatt nichts vibrieren zu lassen, versetzt es nun etwas in Schwingung, nämlich das Quantennetzwerk. Anstatt dass sich elektrische und magnetische Felder gegenseitig verursachen, was unlogisch ist, verursacht das Quantennetzwerk beides. Der Raum besitzt somit Energie, da das Quantennetzwerk immer aktiv ist, um jedes durchdringende Licht zu verstärken, genau wie ein Computer im Leerlauf immer eingeschaltet ist, um auf jeden Tastendruck zu reagieren. Physikalische Wellen klingen mit der Zeit ab, Quantenwellen hingegen nicht, da sie von einem Netzwerk aufrechterhalten werden, das sie bei Bedarf auch neu starten kann. Anstatt größtenteils tot zu sein, pulsiert unser Universum nun förmlich vor Aktivität. Was bewegt sich also, wenn sich Licht bewegt? Netzwerktechnisch gesehen ist die Antwort die Verarbeitung. In der Informatik bedeutet Verarbeitung, Werte festzulegen. Wenn also ein Laptop ein Spiel ausführt, legt er einfach Werte fest. In einem Spiel wie World of Warcraft generieren diese Werte das Spiel, aber wir sehen Monster, nicht den Computercode. Ebenso sind die Quantenwerte, die unsere Welt erzeugen, für uns bedeutungslos. Feynman nannte diese Werte Vektorpotentiale, Born Wahrscheinlichkeitsamplituden, Hiley Quantenpotentiale (Davies & Brown, 1999, S. 138), und andere sprechen von der Quantenfunktion (π), aber wie wir sie nennen, ist unerheblich. Entscheidend ist, dass sie physikalische Ereignisse verursachen, und deshalb funktioniert die Quantentheorie.


Superposition
Eine der seltsamsten Regeln der Quantenmechanik ist die Superposition. Wenn beispielsweise ein Photon im Doppelspaltexperiment gleichzeitig durch zwei Spalte geht, befindet es sich in einer Superposition. Die Lösung einer Gleichung liefert üblicherweise eine Lösung, die ihre Bedingungen erfüllt. Die Lösung einer Quantengleichung hingegen liefert eine Menge von Lösungen, wobei jede Lösung die Wahrscheinlichkeit für das Eintreten eines physikalischen Ereignisses angibt. Diese Lösungen entwickeln sich mit der Zeit, während sich die Welle ausbreitet, aber zu jedem Zeitpunkt kann nur eine von ihnen tatsächlich eintreten. Die Quantenmathematik weist zudem die Besonderheit auf, dass die Kombination zweier beliebiger Lösungen ebenfalls eine Lösung darstellt, die als Superposition bezeichnet wird. Während einzelne Lösungen bekannten physikalischen Ereignissen entsprechen, treten diese kombinierten Lösungen physikalisch niemals auf. Quantenzustände überlagern sich also auf eine Weise, die physikalischen Zuständen nicht möglich ist. Im Youngschen Experiment beispielsweise geht das Photon gleichzeitig in einem überlagerten Zustand durch beide Spalte, aber wir beobachten niemals ein Photon, das sich gleichzeitig in beiden Spalten befindet. Diese Fähigkeit zur Superposition ist die Grundlage für die geheimnisvolle Wirksamkeit der Quantentheorie. Superposition gilt nicht nur für Photonen, sondern auch für Moleküle. Ammoniakmoleküle beispielsweise haben eine Pyramidenform (Abbildung 3.20) mit einer Stickstoffatomspitze (1) und einer Basis aus Wasserstoffatomen (2, 3, 4). Dieses Molekül kann in rechts- oder linksdrehender Form vorliegen. Um ein rechtsdrehendes Molekül in ein linksdrehendes umzuwandeln, müsste ein Stickstoffatom die Pyramidenbasis durchdringen, was physikalisch unmöglich ist. (Feynman et al., 1977) III, S. 9-1. Laut Quantentheorie sind jedoch beide Zustände gültige Lösungen, ebenso wie ihre Kombination. Daher kann sich ein Ammoniakmolekül in der Quantenwelt in einer rechts- und linksdrehenden Superposition befinden.


String-Theorie – 10 Strang-Mathematik

Die Stringtheorie ist ein theoretisches Konstrukt, das alle fundamentalen Bausteine der Materie als winzige, schwingende Fäden (Strings) beschreibt. Sie zielt darauf ab, die Quantenmechanik und die Allgemeine Relativitätstheorie zu vereinen, benötigt jedoch mindestens zehn Dimensionen. Bislang ist die Theorie experimentell nicht bewiesen. 
Grundprinzip
Anstelle von punktförmigen Elementarteilchen postuliert die Stringtheorie eindimensionale „Strings“. Ähnlich wie bei einer Gitarrensaite bestimmt die Schwingungsart des Strings seine Eigenschaften (wie Masse oder Ladung)

Die Theorie gilt als vielversprechender Kandidat für eine „Weltformel“, da ihre mathematischen Gleichungen ganz natürlich die Gravitation (über das sogenannte Graviton) einschließen. Damit liefert sie einen Weg, die Schwerkraft mit den anderen drei Grundkräften der Physik zu vereinen. 
Zusätzliche Dimensionen
Damit die mathematischen Modelle der Stringtheorie konsistent sind, benötigt das Universum zehn Dimensionen (neun Raumdimensionen und eine Zeitdimension). Da wir in unserem Alltag nur vier Dimensionen wahrnehmen, geht man davon aus, dass die restlichen sechs Raumdimensionen mikroskopisch klein und zusammengerollt .
Aktueller Stand
Trotz ihrer mathematischen Eleganz ist die Stringtheorie derzeit weder bewiesen noch widerlegt. Da die Strings extrem klein sind – sie bewegen sich auf der sogenannten Planck-Skala (etwa 
Meter) –, gibt es bisher keine verfügbare Technologie, um sie direkt zu beobachten oder experimentell zu testen. Die Forschung stützt sich daher vorerst auf rein theoretische und mathematische Weiterentwicklungen, wie etwa die sogenannte M-Theorie.

    Im grundlegenden Ansatz der Stringtheorie sind die fundamentalen Objekte der Physik keine Punktteilchen mehr, sondern eindimensionale Objekte, so genannte Strings (englisch für Saiten). Es hat sich gezeigt, dass sich die Strings durch eine zehndimensionale Raum-Zeit bewegen und dort supersymmetrisch sein müssen.
Die Stringtheorie ist gegenwärtig weder experimentell bestätigt noch widerlegt. Dies liegt unter anderem daran, dass die Vereinigung der Naturkräfte auf Energieskalen erwartet wird (siehe Planck-Skala), die in absehbarer Zeit nicht erreichbar sind.
 
Bleep

Der US-amerikanische Kultfilm „What the Bleep Do We Know!?“ (oft kurz „Bleep“ genannt) wurde von einem Trio inszeniert. Die Regisseure und Autoren des Films sind William Arntz, Betsy Chasse und Mark Vicente. 
Einige Hintergrunddetails zu den Machern:
· William Arntz: Er konzipierte den Film und finanzierte ihn zu Beginn. Zuvor war er als Software-Entwickler tätig.
· Betsy Chasse: Sie fungierte neben Arntz auch als Produzentin des Films und verfasste später auch ein gleichnamiges Begleitbuch.
· Hintergrund: Alle drei Regisseure waren zu Entstehungszeiten Schüler der sogenannten Ramtha's School of Enlightenment – einer esoterischen Bewegung.
Die Verbindung zwischen dem „Welle-Teilchen-Dualismus“ und der Ramtha's School of Enlightenment stammt maßgeblich aus dem pseudowissenschaftlichen Film „What the Bleep Do We Know!?“ (2004). Ramtha-Anhänger nutzen die Quantenphysik, um die Existenz von Geist und Bewusstsein naturwissenschaftlich zu belegen. 
Die Kernaussagen und die wissenschaftliche Einordnung im Überblick:
Das Konzept der Beobachtung (Quantenphysik)
In der Quantenphysik beschreibt der Welle-Teilchen-Dualismus (oft demonstriert im Doppelspaltexperiment) das Phänomen, dass sich Photonen (Lichtteilchen) oder Elektronen sowohl wie eine Welle als auch wie feste Teilchen verhalten können

Der Mess-Effekt: Wenn man Quantenteilchen nicht beobachtet, breiten sie sich als eine „Welle der Wahrscheinlichkeit“ aus. Sobald jedoch ein Detektor/Beobachter den genauen Weg misst, „kollabiert“ diese Welle, und die Teilchen verhalten sich wie gewohnte Materie. 
Die Interpretation durch die Ramtha School
Die Schule von J. Z. Knight nutzt dieses Experiment als zentrales Dogma: 
· Die Annahme: Die Anhänger interpretieren das quantenphysikalische Wort „Beobachter“ als menschliches Bewusstsein. Daraus wird gefolgert, dass unser Geist und unsere Gedanken die physische Realität direkt formen und erschaffen können.
· Die Praxis: Durch Meditation und Fokussierung sollen die Schüler in der Lage sein, die „Wellen der Möglichkeiten“ in der Quantenwelt zu beeinflussen, um Heilung, Energie oder gewünschte Lebensumstände herbeizuführen. (Reddit)
· Wissenschaftliche Kritik (Konsens)
Moderne Physiker distanzieren sich vehement von dieser Interpretation. 
· Keine Willenskraft: In der Quantenmechanik meint der Begriff „Beobachter“ keine menschliche Aufmerksamkeit, sondern rein ein physisches Messgerät (wie einen Photonensensor). Eine Maschine, die das Teilchen registriert, lässt es ebenso zum Teilchen werden wie ein Mensch.
· Pseudowissenschaft: Die Übertragung der Phänomene aus der atomaren Mikrowelt auf die makroskopische Ebene des Alltags gilt in der Naturwissenschaft als unzulässig und als klassisches Beispiel für Quantenmystik. 
Wer die Diskussionen zwischen Quantenphysikern und Befürwortern der neuen Physik nachlesen möchte, findet auf Reddit oder auf Reddit - r/science kritische Analysen von Wissenschaftlern und Laien. Vertiefende Infos zu dem Thema liefert unter anderem
· der Artikel von Spektrum der Wissenschaft. 


---

Das ist ein Clip aus What The Bleep Do We Know. Dies ist einer von dreien, wenn man großzügig ist, akkurate und vollständige Darstellungen von echter Wissenschaft im Film. 
Weitere Highlights sind: 
· eine gesunde Portion Quantenmystik, die Idee, dass menschliches Bewusstsein auf gnostische Weise irgendwie die Quantenwelt beeinflussen kann; 
· die Idee, dass Wasser eine andere chemische Struktur hat, wenn du es in Gläsern mit emotional positiv oder negativ beschrifteten Etiketten aufbewahrst; 
· ein Interview mit einem 35.000 Jahre alten Atlanter namens Ramtha, der von einer amerikansichen Frau kanalisiert wird und mit einem, was wie ein slawischer Akzent klingt, spricht; 
· und obendrauf wurden die Regisseure des Films von dieser Frau und ihrer New Age spirituellen Lehrorganisation finanziert
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   Laut der Simulationhypothese könnte das Universum eine Computersimulation einer technisch überlegenen Zivilisation sein. 

Physiker haben nun die Simulationstheorie widerlegt und bewiesen, dass das Universum ein nicht-algorithmisches Verständnis erfordert. und keine Simulation sein kann.

Quizspiel: Wie gut kennst du das Universum?Kelowna (Kanada). Der Philosoph Nick Bostrom hat 2003 die sogenannte Simulationhypothese aufgestellt, laut der es theoretisch möglich ist, dass das ganze Universum simuliert ist und die darin lebenden Wesen sich dessen nicht bewusst sind. Die Erde wäre in diesem Szenario lediglich ein kleiner Bestandteil einer extrem komplexen Simulation, die sich auf einem Supercomputer einer technisch deutlich überlegenen Zivilisation befinden würde.


Befürworter dieser Hypothese erklären, dass unter anderem die schnelle Entwicklung von Computern und Künstlicher Intelligenz (KI) die Simulationstheorie stützen, während Kritiker der Ansicht sind, dass es keine wissenschaftlichen Indizien dafür gibt. Außerdem sind viele Physiker der Ansicht, dass es schlicht unmöglich ist, die Simulationhypothese zu überprüfen. Forscher der University of Portsmouth (UoP) haben hingegen bereits 2023 versucht, die Hypothese des simulierten Universums mithilfe des Gesetzes der Informationsdynamik zu untersuchen.



Simulationhypothese ist mathematisch unmöglich
Nun haben Forscher der University of British Columbia (UBC) eine Studie publiziert, laut der die Simulationhypothese nicht nur sehr unwahrscheinlich, sondern mathematisch unmöglich ist, weil die grundlegende Natur der Realität auf eine Weise funktioniert, die eine Simulation nicht nachbilden kann. Die Studie zeigt nicht nur, dass das Universum sich nicht in einer Simulation wie im Film Matrix befindet, sondern auch, dass es auf einer Form des Verstehens basiert, die jenseits aller algorithmischen Berechnungen liegt.
„Es wurde vorgeschlagen, dass das Universum simuliert werden könnte. Wenn eine solche Simulation möglich wäre, könnte die simulierte Welt ihrerseits Leben hervorbringen, das wiederum eigene Simulationen erzeugt. Diese rekursive Möglichkeit lässt es unwahrscheinlich erscheinen, dass unser Universum das ursprüngliche ist und nicht nur eine Simulation innerhalb einer anderen. Diese Idee galt lange als jenseits wissenschaftlicher Untersuchung. Unsere aktuelle Forschung zeigt jedoch, dass sie sehr wohl wissenschaftlich überprüfbar ist.“

Der Studienansatz basiert auf der Quantengravitation, einer Theorie der Physik, die die Quantenmechanik und die allgemeine Relativitätstheorie vereinigen soll. Laut der Quantengravitation sind selbst der Raum und die Zeit nicht grundlegend, sondern sie entstehen aus reiner Information.
Information in einer platonischen Sphäre
In der Quantengravitation existiert die Information in einer platonischen Sphäre, einer mathematischen Grundlage, die realer ist als das physische Universum, aus der Raum und Zeit selbst entstehen. Laut der neuen Studie der UBC kann diese informationsbasierte Grundlage die Realität jedoch nicht vollständig mit reinen Berechnungen erfassen. Mathematische Theoreme, darunter Gödels Unvollständigkeitssatz, beweisen, dass eine vollständige und konsistente Beschreibung des Universums nur mit einem nicht-algorithmischen Verständnis funktionieren kann.
Wie die Wissenschaftler erklären, kann man sich dies wie einen Computer vorstellen, der strikt einem vorgegebenen Ablauf folgt, egal wie komplex dieser ist. Manche Wahrheiten können aber nur erfasst werden, wenn das Denken abseits eines vorgegebenen Ablaufs stattfindet und das Verstehen nicht auf einer logischen Schrittfolge beruht. In der Mathematik bezeichnet man solche Wahrheiten, die nicht durch Berechnung bewiesen werden können, als gödelianische Wahrheiten.
Ein Beispiel ist der Satz „Diese wahre Aussage ist nicht beweisbar“. Wenn sie beweisbar wäre, wäre sie falsch, und die Logik widerspräche sich selbst. Wenn sie nicht beweisbar ist, ist sie zwar wahr, macht aber jedes System, das sie beweisen will, unvollständig. Die Berechnung funktioniert also in beiden Fällen nicht.



„Wir haben gezeigt, dass es unmöglich ist, alle Aspekte der physikalischen Realität mit einer rechnerischen Theorie der Quantengravitation zu beschreiben. Daher kann keine vollständig konsistente Theorie von allem allein aus Berechnung abgeleitet werden. Sie erfordert ein nicht-algorithmisches Verständnis, das grundlegender ist als die rechnerischen Gesetze der Quantengravitation und damit grundlegender als Raum und Zeit selbst.“

Angesichts der Ergebnisse, laut der die rechnerischen Regeln der platonischen Sphäre einer Computersimulation ähneln könnten, eröffnet sich die Frage, ob die Sphäre selbst simuliert werden könnte. Laut den Studienautoren ist dies jedoch eindeutig nicht möglich.
„Auf Grundlage mathematischer Theoreme zur Unvollständigkeit und Unbestimmbarkeit zeigen wir, dass eine vollständig konsistente Beschreibung der Realität durch Berechnung allein unmöglich ist. Es braucht ein nicht-algorithmisches Verständnis, das per Definition außerhalb algorithmischer Berechnung liegt und somit nicht simuliert werden kann. Daher kann dieses Universum keine Simulation sein.“
„Die grundlegenden Naturgesetze können nicht innerhalb von Raum und Zeit enthalten sein, da sie diese erst hervorbringen. Man hoffte lange, dass eine wirklich fundamentale Theorie von allem sämtliche physikalischen Phänomene durch Berechnung beschreiben könnte. Doch wir haben gezeigt, dass dies nicht möglich ist. Eine vollständige und konsistente Beschreibung der Realität erfordert etwas Tieferes, ein Verständnis, das nicht algorithmisch ist.“

Die Forscher kommen somit zu dem Fazit, dass das Universum keine Simulation sein kann, weil es auf einem nicht-algorithmischen Verständnis beruht.
„Jede Simulation ist ihrem Wesen nach algorithmisch, sie folgt programmierten Regeln. Da die fundamentale Ebene der Realität jedoch auf nicht-algorithmischem Verständnis beruht, kann das Universum weder eine Simulation sein noch jemals eine werden.“
Quellen:
Pressemitteilung der University of British Columbia (UBC)
Studie im Fachmagazin Journal of Holography Applications in Physics, doi: 10.22128/jhap.2025.1024.1118



 

         "Beobachtung" bedeutet in diesem Zusammenhang "mit etwas interagieren", nicht "wir können es sehen."
Das berühmte Beispiel ist das Doppelspaltexperiment. Wenn man Licht durch zwei nahe beieinander liegende Schlitze auf einen Schirm auf der anderen Seite scheinen lässt, sieht man ein Interferenzmuster, das ein wellenartiges Verhalten ist. Okay, aber vielleicht verhält es sich wie eine Welle in der Summe, aber die einzelnen Photonen sind immer noch Teilchen?
Also schickt man ein Photon nach dem anderen durch den Doppelspalt. Und tatsächlich sieht man einzelne Lichtpunkte, die nacheinander auf den Schirm auf der anderen Seite treffen. Genau wie Teilchen.
Aber etwas Seltsames passiert, wenn man immer wieder Photonen einzeln durchschickt. Wenn man genug durchgeschickt hat, ist das Gesamtmuster, das sie erzeugen, ein Interferenzmuster, als ob die punktförmige Stelle, an der jedes Photon auf dem Schirm lokalisiert ist, durch eine Wahrscheinlichkeit bestimmt wird, die sich daraus ergibt, dass das Photon durch beide Schlitze wandert und wie eine Welle mit sich selbst interferiert.
Wenn man das Experiment jedoch so aufbaut, dass man feststellen kann, ob jedes Photon durch den einen oder den anderen Schlitz gegangen ist, bedeutet das, dass es nicht durch "beide" gegangen sein kann, und man erhält nicht mehr das wellenartige Interferenzmuster.


Das ist ein weit verbreitetes Missverständnis darüber, was Welle-Teilchen-Dualismus ist: Licht (oder jede andere Quantenentität) ist nicht "manchmal" ein Teilchen und "manchmal" eine Welle. Photonen sind Photonen. Sie weisen wellenartige Eigenschaften wie Beugung und Interferenz auf, und sie weisen teilchenartige Eigenschaften wie Impuls und diskrete Energie auf. Wir haben beide Arten von Eigenschaften beobachtet.
In manchen Zusammenhängen ist es praktisch, sich Licht als Welle vorzustellen, und in manchen Zusammenhängen ist es praktisch, sich Licht als Teilchen vorzustellen; das bedeutet nicht, dass sich Licht zwischen Teilchen und Welle ändert, sondern vielmehr, dass wir einige Eigenschaften ignorieren, weil sie für das, woran wir interessiert sind, weniger wichtig sind. Wenn wir uns tatsächlich um alle Details kümmern, verwenden wir die Mathematik der Quantenphysik, die sowohl teilchenartige als auch wellenartige Eigenschaften genau erfasst.


              ---
    



Brian Whitworth
Kein physikalisches Gesetz erfordert Materie zum Beobachten. Wenn wir also auf Materie basieren, warum haben wir dann bewusste Erfahrungen ? Das Rätsel des Bewusstseins besteht darin, dass ein rein physikalisches Universum die Beobachtererfahrung, von der wir alle berichten, weder impliziert noch zulässt.
                                                             

Das letzte Kapitel kam zu dem Schluss, dass der Urknall Licht und nicht Materie erzeugte. Aber was ist Materie eigentlich?
Im Standardmodell besteht alles aus Teilchen, die entweder aus Materie (Fermionen) bestehen oder eine Kraft übertragen (Bosonen) (Tabelle 4.1). Beispielsweise bestehen Elektronen und Quarks aus Materie und stoßen daher miteinander zusammen, während Licht aus Bosonen besteht, die nicht kollidieren . Elektronen und Quarks müssten demnach die gesamte Masse eines Atoms ausmachen, was sich aber, wie wir sehen werden, nicht der Fall ist.
Materieteilchen können Elektronen und Neutrinos oder Up- und Down-Quarks ähneln , die aus unbekannten Gründen auch höhere Generationen aufweisen. Up- und Down-Quarks bilden dann Protonen und Neutronen, die zusammen mit Elektronen die Atome gewöhnlicher Materie bilden. Abgesehen von Neutrinos, die scheinbar grundlos umherfliegen, und unerwarteter Antimaterie, scheint alles recht übersichtlich, doch wie Woit anmerkt :
„ Bis 1973 hatten Physiker eine Theorie aufgestellt, die sich als überaus erfolgreich erweisen sollte … und die bald den Namen ‚Standardmodell‘ erhalten sollte. Seitdem steht dem überwältigenden Triumph des Standardmodells ein ebenso überwältigendes Scheitern gegenüber, Wege zu finden, um bei fundamentalen Fragen weitere Fortschritte zu erzielen. “ ( Woit , 2007), S. 1.
Beispielsweise beantworten das Standardmodell einige Schlüsselfragen nicht :
· Warum zerfallen Protonen nicht wie Neutronen? 
· Warum besteht unser Universum aus Materie und nicht aus Antimaterie? 
· Warum besitzen Neutrinos eine winzige, aber variable Masse? 
· Warum gibt es bei Leptonen und Quarks nur drei Teilchengenerationen und danach keine weiteren? 
· Warum haben Elektronen einen halben Spin? 
· Warum addieren sich die Massen von Teilchen nicht wie Ladungen? 
· Warum haben Neutrinos immer einen linkshändigen Spin? 
· Warum haben Quarks eine Ladung von einem Drittel? 
· Warum nimmt die Kraft, die Quarks bindet, zu , wenn sie sich voneinander entfernen? 
· Was ist die dunkle Materie und die dunkle Energie, aus denen der größte Teil unseres Universums besteht? 
Es geht nicht nur darum, dass diese Fragen unbeantwortet sind, sondern dass in über fünfzig Jahren keinerlei Fortschritte bei ihrer Beantwortung erzielt wurden. Die großen Hoffnungen der Stringtheorie und der Supersymmetrie führten ins Leere – werden die nächsten fünfzig Jahre also ähnlich verlaufen? Das nun vorgeschlagene Modell erklärt nicht nur, was das Standardmodell leistet, sondern auch, was es nicht leistet, wie oben aufgeführt.  


                                                                ---

[bookmark: mwQg][bookmark: mwRg]Entwickelt wurden die nichteuklidischen Geometrien nicht mit dem Anspruch, unsere Raumerfahrung zu präzisieren, sondern als axiomatische Theorien in der Auseinandersetzung mit dem Parallelenproblem. Die Existenz von Modellen für nichteuklidische Geometrien (z. B. von Felix Klein und Henri Poincaré) beweist, dass das Parallelenaxiom Euklids nicht aus den anderen Axiomen gefolgert werden kann und von ihnen unabhängig ist.
[bookmark: mwSg]Man erhält nichteuklidische Geometrien, indem man das Parallelenaxiom aus dem Axiomensystem weglässt oder es abändert. Die grundlegenden Änderungsmöglichkeiten sind:
· [bookmark: mwSw][bookmark: mwTA][bookmark: mwTQ][bookmark: mwTw][bookmark: mwUA][bookmark: mwUg]Zu einer Geraden und einem Punkt außerhalb der Geraden gibt es keine Parallele. Zwei verschiedene Geraden in einer Ebene schneiden einander also immer. Dies führt zu einer elliptischen Geometrie. Ein anschauliches Modell einer zweidimensionalen elliptischen Geometrie ist die Geometrie auf einer Kugelfläche. Hier ist die Winkelsumme eines Dreiecks größer als 180°, der Umfang eines Kreises beträgt weniger als [image: ] und der Flächeninhaltweniger als [image: ]. In der elliptischen Geometrie gelten jedoch die Anordnungsaxiome nicht mehr unverändert.


· [bookmark: mwUw][bookmark: mwVA][bookmark: mwWA][bookmark: mwWQ]Zu einer Geraden und einem Punkt außerhalb der Geraden gibt es mindestens zwei Parallelen.Hierbei können alle anderen Axiome gewahrt werden. Man erhält eine hyperbolische Geometrie. Sie kann durch die Modelle von Klein und Poincaré auf zwei Arten beschrieben werden. Im Kleinen (oder lokal) kann sie auf einer Sattelfläche konstanter Gaußscher Krümmung (der sogenannten Pseudosphäre) veranschaulicht werden. Die Winkelsumme eines Dreiecks ist nun kleiner als 180°, der Umfang eines Kreises beträgt mehr als [image: ] und sein Flächeninhalt mehr als [image: ].


[bookmark: mwWw][bookmark: mwXA] 
[bookmark: mwXg]Inzwischen spielt die nichteuklidische Geometrie eine wichtige Rolle in der theoretischen Physik und der Kosmologie. Gemäß der allgemeinen Relativitätstheorieweicht die Geometrie des Weltalls von der euklidischen ab, weil Schwerefelder den Raum „krümmen“. Ob die Geometrie des Universums „im Großen“ sphärisch (elliptisch), eben (euklidisch) oder hyperbolisch ist, gehört zu den großen aktuellen Fragen der Physik.

---


«Es ist kein Geheimnis, aber es wird nicht offen ausgesprochen, dass die Wissenschaft den Aufbau der Welt mit der Vereinheitlichung aller Wechselwirkungen zum ersten Mal nach zweitausend Jahren theoretischer Physik nicht mehr versteht. Es gibt fünf Erklärungsversuche, was die Welt im Innersten zusammenhält. Lässt man das Gottesmodell als "Theorie von Allem" außer Acht, kann alles auf einem unwissenschaftlich großen Zufall beruhen. Es kann sich um ein Multiversum handeln oder um die Weltformel als unbekanntes Naturgesetz, z.B. eines holographischen Universums, das zu kompliziert ist, um vom menschlichen Gehirn erfasst und verstanden zu werden. Der fünfte Erklärungsversuch mit der höchsten Wahrscheinlichkeit ist die Matrix-Theorie, die übrigens schon lange vor der Matrix-Trilogie entwickelt und wissenschaftlich diskutiert wurde.

"Logiker? Nervenzusammenbrüche hatten die! Komplett traumatisiert. Paradoxien, wohin sie auch blickten. Die grundlegendsten Konzepte hinter der Geometrie schienen völlig unzureichend, sobald die unerklärlichen Formen des nichteuklidischen Raums ins Spiel kamen, wo sich bizarre Objekte tummelten und das Unmögliche nahelegten: Parallele Geraden–die sich niemals berühren dürften–schnitten sich im Unendlichen. Das ergab keinen Sinn. Auf einmal konnten Mathematiker ihren eigenen Argumenten nicht mehr trauen, es führte ihnen vor Augen, dass sie sich, vergleichbar dem einfachen Steinmetz, der den großartigen Bauplan der Kathedrale nicht kennt und schlicht vertrauen muss auf die Standfestigkeit der Pfeiler, die andere vor ihm errichtet haben, entweder weiter an den Glauben halten konnten oder aber vordringen mussten in die innersten Tiefen der Mathematik, um dort die Grundsteine zu finden, welche die Konstruktion stützten. Fundamente freizulegen aber ist immer heikel: Weiß irgendwer, was in der Logik unseres Universums an den Bruchlinien lauert? Welche Wesen schlafen und träumen inmitten des Wurzelwerks, aus dem das menschliche Wissen emporwächst? Die Grundlagenkrise der Mathematik war eine riskante Sache. Manche kostete sie ihren Ruf. Andere, wie Georg Cantor, verloren ihren Verstand. Cantor war ein außergewöhnlicher Mensch. Er begründete nicht nur die Mengenlehre, ein wesentliches Teilgebiet der modernen Mathematik, sondern trug auch erheblich zur Grundlagenkrise bei, denn ihm gelang etwas, was eigentlich unmöglich sein sollte: Er erweiterte die Unendlichkeit. Vor ihm betrachtete man die Unendlichkeit als ein rein gedankliches Konstrukt, ohne reale Entsprechungen in der Natur. Und so, endlos, grenzenlos, größer als jede Zahl, war der Begriff vom Unendlichen eine äußerst nützliche (wenn auch ein wenig fantastische) Abstraktion, die sich jedoch als unglaublich mächtiges mathematisches Werkzeug erwies. Mit ihm konnten wir winzigste Veränderungen untersuchen, konnten Szenarien betrachten, denen ohne die betörende Mathematik des Unendlichen schlicht nicht beizukommen war, und dennoch hegte die Wissenschaft ein natürliches Misstrauen. Sowohl Platon als auch Aristoteles verabscheuten die Vorstellung von der Unendlichkeit, und nicht viel anders stand es um die Mathematiker. Bis Ende des neunzehnten Jahrhunderts Cantor kam und uns zeigte, dass es nicht nur eine Art von Unendlichkeit gab, sondern eine große Vielzahl. Cantors These stürzte die gesamte Mathematik ins Chaos, denn in seiner enorm ausgeweiteten theoretischen Landschaft–in der jede neue Unendlichkeit größer zu sein schien als alles bisher Bekannte–wimmelte es von gefährlichen, sich selbst widersprechenden Vorstellungen und logischen Absurditäten, als wären sie der wirren Fantasie eines verrückten" 

können, dass es auf einer zentimeterlangen Geraden ebenso viele Punkte gab wie im ganzen Weltraum. Er hatte einen Riesensprung ins Unbekannte getan und etwas Einzigartiges gefunden, woran vor ihm noch niemand gedacht hatte, doch seine Kritiker, und das waren viele und sehr unterschiedliche, führten an, er sei einfach zu weit gegangen. Seine Unendlichkeiten könnten, so interessant sie auch sein mochten, niemals Gegenstand ernsthafter mathematischer Betrachtung werden. Doch Cantor legte einen Beweis vor, der unangreifbar schien. »Ich sehe es, aber ich glaube es nicht!«, schrieb er einem guten Freund, als er das Ergebnis hatte, und von nun an war sein größtes Problem, dass all die vielen anderen ebenso außerstande waren, diesen neuen und verwirrenden Glaubenssatz zu akzeptieren. Cantor war in Russland geboren und aufgewachsen, einem Land, dessen Bevölkerung man tiefe Gefühle nachsagt, starke religiöse und politische Überzeugungen sowie einen gewissen Hang zur Tragik, was sich leicht als bloßes kulturelles Klischee abtun ließe, doch bei Cantor schien sich all das mit Leben zu erfüllen, und es mag zumindest teilweise auch sein kompliziertes und sperriges Verhältnis zu seinen eigenen Ideen erklären. Nach allen Schilderungen war er ein frommer Lutheraner und eine überaus empfindsame Seele. Während er seine Theorie in" 
der Öffentlichkeit verteidigte, konnte er privat kaum umgehen mit den Folgen seiner unleugbar brillanten Entdeckung oder dem, was sie über die Welt zu sagen schien. In gewisser Weise hatte er, wie er seiner Tochter anvertraute, das Gefühl, das derart ausgeweitete Unendliche stelle Gott infrage. Oder zumindest den überholten Begriff, den wir von ihm und seiner Schöpfung hätten. Diese theologische Dialektik, bei der er den Ankläger und den Angeklagten spielte, schmerzte ihn genauso wie die üblen Attacken, die viele seiner Kollegen gegen ihn ritten. Der große Henri Poincaré nannte seine Theorie »un beau cas pathologique«, eine Krankheit, von der die Mathematik irgendwann geheilt werde, während andere sie als mathematischen Wahnsinn abtaten, als bloßen Humbug, »Nebel auf Nebel getürmt«. Sie scheuten sich nicht, ihn als wissenschaftlichen Scharlatan zu bezeichnen, als Verderber der Jugend. Nicht nur solche Beleidigungen gingen ihm nahe, auch die übertriebene Bewunderung, die seinen Ideen durch andere zuteilwurde. »Aus dem Paradies, das Cantor uns geschaffen, soll uns niemand vertreiben können«, schrieb Hilbert. Doch statt den Beifall und die Anerkennung eines Mathematikers solchen Formats als Unterstützung und Wertschätzung zu begreifen, empfand Cantor Hilberts Lob als unwillkommen und überflüssig, denn er arbeitete nicht" 

KI Google:
Die Cantor-Menge: Ein fraktales Gebilde, das durch wiederholtes Entfernen des Mittleren Drittels einer Strecke entsteht.
Da steht noch mehr.
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